Analisi di un problem-solving familiare:

una ricerca su famiglie con figli adolescenti
Family problem-solving: A study with families
having adolescent children

di Marina Everri e Luisa Molinari

Questo articolo presenta i risultati di una ricesoadotta su 20 famiglie con figli ado-
lescenti chiamate a risolvere un compito di prob&siving familiare. La ricerca,
svolta attraverso la videoregistrazione delle fdimidurante il compito, ha i seguenti
obiettivi: individuare gli stili interattivi familri, focalizzare la posizione dell’adole-
scente, descrivere i pattern di funzionamento fareil Sulla base di una serie di indi-
catori familiari (grado di efficienza, qualita deinvolgimento e clima emotivo) e in-
dividuali (la posizione dell’'adolescente) sonoistatdenziati quattro gruppi di fami-
glie (cooperanti, basate sul confronto, basaterlb e disaggregate), l'ultimo dei
quali presenta un pattern interattivo critico ritpal funzionamento familiare.

Parole chiave: problem-solving, interazioni familiadolescenza, osservazione

This paper presents the results of a study caroedon 20 families having adoles-
cent children who were video-recorded during a fgrproblem solving. The aims
were: first, to analyse families’ interactive stylesecond to focus on the adoles-
cent’s role within the family, and third to desaipatterns of family functioning. On
the basis of a series of observable family (degreefficiency, quality of involve-
ment, emotional climate) and individual indicatqitbe role of adolescents), we
could divide families into four groups (cooperatil@sed on confrontation, based
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on role and disaggregated). This last group of fesican be considered as critical
in terms of family’s functioning

Key words: problem-solving, family interactionsoséebcence, observation

Da diversi anni, nell'ambito delle ricerche corfdeniglie, vengono portati
avanti studi che si focalizzano sulle modalitaraive delle famiglie poste di
fronte a eventi piu 0 meno attesi, aspetto contsaameproblem-solving
familiare. David Reiss (1971; 1981) fu il primoiatematizzare un complesso
corpus di studi su questo tema: secondo questoedetdamiglie, se poste in
una situazione problematica, forniscono importariirmazioni sulle modali-
ta interattive che adottano di fronte alle difftéoton le quali si confrontano
quotidianamente.

Le famiglie con adolescenti

Questo tema e particolarmente interessante quagidofamiglie sia presente
un figlio adolescente che, come noto, richiedetia fa famiglia di transitare
verso nuove modalitd di interazione che comportanonegozia-zione della
struttura di potere e la regolazione delle distantsgpersonali (Molinari, Mo-
nacelli, Everri e Fruggeri (in corso di stampa)agtipe dal riconoscimento di
Rivista di studi familiari, 1/201 lolescente stesso.

Diverse ricerche hanno studiato come le famiglfeoafano le difficolta e
le sfide poste dall'adolescenza dei figli. In uadso longitudinale svolto su
due anni, Vuchinich e collaboratori (Vuchinich, Asgli e Gatherum, 1996)
hanno coinvolto 63 famiglie con figli preadoles¢emicui & stato chiesto di
svolgere una serie di attivita strutturate (ad gsenpianificare un’attivita di-
vertente da svolgere insieme) che venivano vidéirate presso le loro abi-
tazioni. | risultati mostrano che nell’arco dei dareni le modalita di risoluzio-
ne dei problemi diventavano sempre meno efficacpdrticolare, con il cre-
scere dell’'eta dei ragazzi aumentava il loro liveli partecipazione nel compi-
to di discussione ma anche le modalita conflittnali discutere le tematiche
proposte dai genitori, confermando cosi la tendeimea degli adolescenti
verso una maggiore individuazione e verso lo sfalzproporre il proprio
punto di vista (Grotevant e Cooper, 1986).

Nella stessa direzione vanno i risultati di unalticerca longitudinale
svolta nellarco di otto anni da Granic e collattora(2003), i quali hanno vi-
deoregistrato interazioni familiari durante lo gyoiento di un compito di
problem-solving nel periodo compreso fra la preesttnza (9/10 anni) e la
tarda adolescenza (18 anni). | risultati hanno messvidenza come I'eta del-
la prima adolescenza (13-14 anni) sia un periodlgunde si riscontra il pas-
saggio da un clima relazionale neutro ad uno eaizztto da conflitto e ostili-
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ta, che richiede da parte di tutti i membri de#lnfglia una capacita di nego-
Ziazione per accogliere le richieste di un ruola mttivo da parte
dell'adolescente e le sue espressioni emotive possono in effetti favorire
oppure ostacolare lo svolgimento del compito stéBsogatch, 1989). Ad e-
sempio, McColloch, Gilbert e Johnson (1990) hanndemziato che alti livel-
li di aggressivita durante la soluzione di un peol limitavano I'effi-cacia
nella soluzione del compito familiare.

Interessante in particolare sul piano metodologigtfine lo studio di Jory e
coll. (1997) che hanno videoregistrato famiglie otimiche con figli adolescenti
impegnate in un gioco da tavolo e hanno identdicptattro diverse modalita
interattive di risoluzione del problema: individisiito, collaborativo, autori-
tario ed esterno. Ognuna di esse si differenziaase a diversi livelli dimpe-
gng, individuazione della soluzioneomunicazione gestione degli affettiAd
esempio, le famiglie con una modalita interattivaigb individualistico sem-
brano focalizzarsi su se stesse e si preoccuphiwaeteresse: i membri della
famiglia agiscono individualmente confron-tandamfiatto della soluzione
dell'uno in relazione a quella dellaltro. Al coatio, le famiglie definite come
collaborative vedono l'inclusione di tutti i memimelle varie fasi di soluzione,
con attenzione agli aspetti emotivi e al sosteguiproco.

In Italia questo tema ha ricevuto scarso interelssparte dei ricercatori:
I'analisi sulle banche dati relative alle pubblicex italiane ha evidenziato so-
lo pochi studi svolti in ambito clinico in riferiméo al tema della separa-zione
(Gollini, Tafa e Malagoli Togliatti, 2001) o delfetologie croniche (Visani,
2001).

Il nostro interesse e invece quello di studiareederfamiglie non cliniche
con figli adolescenti interagiscono di fronte adpoblema da risolvere. Dal
punto di vista teorico, consideriamo il processprdblem-solving come una
dinamica interattivacomplessa (Retting, 1993) che implica I'attivagatei
membri di una famiglia al fine di trovare soluzigreér far fronte ad un pro-
blema, indipendentemente dalla sua natura e in naldoda preservare un
buon funzionamento familiare.

Dal punto di vista metodologico, riteniamo che $exvazione delle intera-
zioni familiari sia lo strumento piu adeguato penalisi del problem-solving, in
guanto consente di avere accesso direttamentd &iqoe, varie-gato e speci-
fico complesso di dinamiche interpersonali che ttaiazano le interazioni
allinterno del gruppo familiare” (McHale, KuerstenLauretti, 1996, p. 5), sia
quelle verbali che quelle piu propriamente analugifKerig e Lindhal, 2006;
Taylor e Barnett, 2005). Raccogliamo cosi l'invitoRiskin e Faunce (1972)
che gia diversi decenni fa raccomandavano, aglitstudiosi interessati allo
studio delle interazioni familiari, di osservareniglie non cliniche, di coinvol-
gere tutti i membri e di classificare le famiglirebase a dimensioni qualitative
piuttosto che ad etichette diagnostiche di un@oiponenti.

In letteratura non abbiamo trovato un protocollsepgativo che risponda
al duplice obiettivo che ci interessa: analizzarénterazioni familiari e tener
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conto della posizione dell’adolescente. Per quesitivo, abbiamo costruito
un sistema di codifica che, a partire dalle indmaizmetodologiche di Reiss
(1981) e da quelle piu recenti di Jayal. (1997), € il risultato di un lungo
processo di elaborazione da parte di un’équipeeliaa.

Il sistema di codifica che abbiamo utilizzato prégde seguenti caratteristi-
che: 1. tenere presente costantemente il livmdlividuale e familiare; 2. focaliz-
zare tre aspettcomportamental¢che cosa osserviam@nalogico(come ognu-
no reagisce a cio che l'altro dice e &yotivo(legato alla sfera delle emozioni).

La ricerca
Obiettivi della ricerca

In linea con queste considerazioni, la ricercapesentiamo in questo ar-
ticolo e stata condotta su famiglie con figli adolenti e si € basata
sull’osservazione delle modalitd con cui i divemsémbri interagiscono di
fronte alla richiesta di risolvere un problema dos si era mai presentato in
precedenza.

Piu in specifico, il nostro lavoro risponde ai sewfil quesiti: (a) Qualino-
dalita interattivepossiamo rilevare nelle famiglie che si trovana#tbntare
un evento problematico ed inatteso? (b) Come szipos: ed € posizionato
I'adolescentall'interno della famiglia? Viene riconosciuto cermembro au-
tonomo, capace di contribuire efficacemente aflaluzione? (c) Dall’analisi
delle interazioni familiari e della posizione agsudall’adole-scente, possia-
mo individuarepattern di soluzionalel problem-solving? Quali di questi Si
rivelano pit adattivi o piu critici in termini dufhzionamento familiare?

Compito e partecipanti

Hanno partecipato alla ricerca 20 famiglie in aai presente almeno un fi-
glio adolescente frequentante la prima o la secaugariore (14-15 anni).
Tutte le famiglie erano volontarie e sono statéutate attraverso scuole o as-
sociazioni giovanili (non religiose e non politi¢td alcune citta del nord Ita-
lia. Tutte le famiglie erano di classe sociale roagdta e di origine italiana. |
criteri per la selezione delle famiglie sono stai (a) che avessero un figlio
adolescente; (b) che tutti i membri, ad eccezi@ddmbini di eta inferiore ai
sei anni e dei membri non conviventi, fossero didib a partecipare e a farsi
videoregistrare; (¢) che i membri della famiglianrfossero al momento coin-
volti in una psicoterapia.

Ottenuta la disponibilita delle famiglie, questeestate contattate telefo-
nicamente da una ricercatrice che fissava il gigg@oun appuntamen-to. La
raccolta dei dati &€ avvenuta nelle abitazioni detqripanti alla presenza di
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due ricercatrici, una delle quali si occupava eschmente della videore-
gistrazione.

Il problema da risolvere era un rompicapo chiamfiatopiramide del fara-
one”. Si tratta di un puzzle tridimensionale a farpiramidale, composto da
cinque pezzi di legno e racchiuso in una scatakparente della stessa forma.
La scelta di questo compito e stata dettata pretetegente dal fatto che esso
facilita il coinvolgimento di piu persone grazidaapossibilita di manipolare
individualmente diversi pezzi; il raggiungimentdldesoluzione finale tuttavia
si puo ottenere solo nel momento in cui i membliadamiglia si coordinano
nello sforzo di risolvere il rompicapo. Dopo avepdsto la scatola contenente
il rompicapo al centro del tavolo attorno al quata disposta la famiglia, la
ricercatrice chiedeva di aprire la scatola, smenilgpuzzle e rimontarlo “tutti
insieme” in circa dieci minuti di tempo. Da unaisatli osservazioni di prova
abbiamo notato che in dieci minuti la maggiorangiagduppi risolve il rompi-
capo; considerato, tuttavia, che il nostro obietiva analizzare la dinamica
interattiva familiare abbiamo comunque lasciatoleffamiglie utilizzassero il
tempo loro necessario per raggiungere la soluzibndutte le famiglie, 13
hanno risolto il compito nel tempo previsto, senf@ impiegato un tempo
leggermente piu lungo e una sola famiglia non gciia a risolverlo (la ricer-
catrice ha fermato il compito dopo quasi mezz'dreeuttativi). Per tutta la du-
rata del compito, che é stato interamente videtsteatp, la ricercatrice rima-
neva in disparte e non interveniva.

La procedura di raccolta dei dati ha rispettaterarhente il codice etico
per la ricerca messo a punto dall’Associazioneéahal di Psicologia; in questo
studio, I'etica della ricerca & garantita dallagdogita fornita ai genitori e ai
figli maggiorenni di rifiutare qualsiasi procedwali fermare i ricercatori nel
corso della raccolta dei dati e dalla loro consafg2za di partecipare ad un
progetto in cui le videoregistrazioni sarebberaestdilizzate ai soli scopi di
ricerca e didattica. Per questo motivo, il protlicpler il consenso informato,
che le famiglie avevano letto e approvato primdidigio della raccolta dei
dati, e stato fatto firmare dai genitori e daiifiglaggiorenni solo dopo che il
compito era terminato.

Al fine di garantire la privacy ai partecipantiémo usato nomi di coper-
tura per le famiglie e per i membri. La maggiortpategli adolescenti presenti
nelle famiglie erano maschi (16 su 20) mentre lamusizione dei nuclei va-
riava per il numero dei figli: solo in tre famiglexa presente un figlio unico,
dieci famiglie avevano due figli, quattro ne avevare e, infine, tre famiglie
avevano quattro figli. Due famiglie (Armani e Carierano compo-ste da una
madre separata e due figli, le restanti erano ecgypbsate convi-venti.

Preparazione del materiale osservativo per I'analis

Le conversazioni avvenute tra i membri durantevtigimento del compito
sSono state accuratamente trascritte in accord@@tieenzioni dell’analisi con-
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versazionale (Schegloff, 1995). Al fine di analiezde dinamiche interattive
familiari che portano alla soluzione del compitdiamo suddiviso il materiale
video in una serie di fasi sequenziali:

FaseEsplorativa Il compito inizia nel momento in cui un membrdlae
famiglia prende in mano il rompicapo. In questaefasnembri osservano la
scatola, la manipolano e commentano il compito dfvranno risolvere. Si
conclude con l'apertura della scatola e lo spargtmédei pezzi della piramide
sul tavolo.

Fase dellestrategie di risoluzioneSi tratta della successione di strategie
che i partecipanti mettono in atto per risolvereninpito. | partecipanti posso-
no per esempio utilizzare il tavolo come base @eoktruzione, il cono di pla-
stica per contenere i vari pezzi oppure trovaeggere le istruzioni contenute
nella scatola di cartone che costituisce la bali pieamide.

Fase dichiusura L'ultima fase comincia nel momento in cui uno ia p
membri della famiglia trovano la soluzione e codoluo il compito. In questa
fase, i partecipanti ripongono il rompicapo netlatsla e la chiudono.

Il sistema di codifica

Come abbiamo indicato nella parte introduttiva,fink di mantenere
I'attenzione sul duplice livello familiare ed indtilwale abbiamo messo a punto
una griglia di codifica in cui ogriomportamento prevalentiei membri della
famiglia (madre, padre, adolescente, fratelli) @&ostodificato sulla base di
cinque indicatori, descritti nella Tabella 1. Abbia inoltre calcolato, per cia-
scuna famiglia, il numero di strategie e la duragédlia per ogni strategia.

Il materiale videoregistrato € stato codificatodde giudici in modo indi-
pendente. | giudici hanno partecipato ad un trgidnuna settimana in cui
hanno potuto familiarizzare con il materiale osative e con le procedure di
codifica. A ciascun giudice é stato chiesto di ficdie il comportamento pre-
valente di ciascun membro della famiglia in ciascdiase di soluzione. |l
comportamento prevalente e stato definito in termiirdurata per ciascuna
strategia; per esempio, in una famiglia ci possssere il padre e il figlio che
partecipano collaborando, oppure solo la soreleamiocede alla risoluzione
mentre gli altri membri la osservano.

Ogni giudice ha codificato separatamente e in modipendente tutte le
videoregistrazioni familiari. In seguito e statdoodato il livello di accordo
raggiunto che si rivelato maggiore o uguale al §8%rtecipazione, 95%; Os-
servazione, 98%; Comunicazione 96%; Mimica 90%;0l @b%). Per mag-
giori informazioni sulle procedure metodologicheugli esempi inerenti alla
soluzione del problem-solving, vedere Everri, AlfeMolinari, 2009.
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Tabella 1. Indicatori osservativi usati per la codifca a livello individuale

Indicatori: Descrizione:

Partecipazione Rilevabile attraverso deioni concretemesse in atto dai parte-
cipanti. Viene codificata su tre livelli: non partea (0), partecipa
individualmente (1), partecipa collaborando con &%)

Osservazione Si riferisce al mantenimento d##nzionesul compito. Viene co-
dificata su due livelli: saltuaria (1) e costari2g (

Comunicazione Rilevabile attraverso messaggi verbalprodotti dai partecipanti.

verbale Viene codificata su tre livelli: non comunica (@gsprime messaggi
irrilevanti rispetto al compito (1), esprime comrtiem critiche co-
struttive ai fini della risoluzione (2)

Mimica Rilevabile attraverso laimica(1 = concentrazione e sorriso, 2 = con-
centrazione senza sorriso, 3 = assenza concemieaio risate)

Tono della comu- Ha tre modalita (1 = messaggi incoraggianti, 2 mandi e con-

nicazione verbale trapposizioni, 3 = piatto senza particolari intanag)

Risultati

L’analisi dei dati & stata condotta in tre passagpindividuazione delle
modalita interattive familiari, b) posizione detfalescente, c) pattern di fun-
zionamento familiare.

Modalita interattive familiari

Al fine di ottenere un livello di analisi familiagell'interazione, gli indica-
tori sopra descritti sono stati a loro volta raggrati in tre parametri: il grado
di efficienza, la qualita del coinvolgimento faraie e il clima emotivo.

Il grado diefficienza familiares stato rilevato dall’accorpamento di due in-
dicatori:

(a) Durata media di ogni strategi@urata/n. strategie). Possiamo considera-re
efficiente (Alta) una famiglia che non prolunga \stieategia ma che propone
nuove modalita di affrontare il compito e quindogede verso la conclusione.
Non e efficiente (Bassa) una famiglia che rimankasstessa strategia per
tempi prolungati, senza accorgersi che evidentesmaom € utile per giungere
alla risoluzione.

(b) Comunicazione verbal& efficiente una famiglia in cui tutti i membim
almeno una delle strategie proposte, contribuisa@mmocritiche o commenti
che siano propositivi rispetto all'avvio di nuovteasegie e/o all'introduzione
di possibili soluzioni del compito. Non e efficientina famiglia in cui uno o
pit membri per tutta la durata del compito rimar@gonsilenzio o si esprimo-
no con commenti irrilevanti rispetto alla risoluze

La qualita del coinvolgimento familiaré stata rilevata sulla base di altri
due indicatori:
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(a) Forme di partecipaziondn questo caso, abbiamo utilizzato delle etiehett
per indicare la qualita dell'azione concreta vallia risoluzione. In particola-
re, in una famigliacollaborativatutti i membri o alcuni sottogruppi familiari
(la coppia di fratelli, un figlio e un genitore)isgono congiunta-mente in tutte
0 quasi tutte le strategie; una famiglialtonomagquando un membro, in una
0 piu strategie, agisce autonomamente mentretgloakervano o commenta-
no; in una famigliandividualizzata invece, piu membri, in piu strategie, agi-
scono individualmente e contemporaneamente peaay raggiungere una
soluzione. Nei casi in cui non sia stato possitiigervare una regolarita nella
forma della partecipazione, abbiamo parlato didesza” verso una forma di
interazione della famiglia. La forma di partecigemg di una famiglia & stata
definitaalternantequando tutte le forme di partecipazione sono stsserva-
te.

(b) OsservazioneE costante quando tutti i membri della famiglsservano
attivamente e per la maggior parte del tempo ceésth accadendo; é saltua-
ria, invece, quando essi talvolta si distraggomtistolgono 'attenzione dallo
svolgimento del compito.

Il clima emotivaconcerne le modalita con cui i diversi membri gestino
le emozioni durante lo svolgimento del compito estato codificato per la
famiglia sulla base della combinazione di due iatid:

(&) Mimica Consideriamodistesauna famiglia in cui prevalgono la con-
centrazione sul compito e il sorrigesg quando osserviamo principalmente
assenza di concentrazione e risate che indicanar&rabo, mentreeriaguan-
do c’é soprattutto assenza di concentrazione @zssi sorriso.

(b) Tono E disostegnase incoraggiante durante la soluzione del compito,
accesose si attiva un confronto fra i membri con un antoelel tono della
voce, infine éeutroquando il tono non assume particolari intonazioni.

Nella Tabella 2 sono riportati i risultati relati@ila codifica di ogni fami-
glia. Nella colonna di sinistra abbiamo indicatmilmero e la durata media
delle strategie per esplicitare quali famiglie poesessere definite ad alta o
bassa efficienza.

Possiamo notare che 11 famiglie presentano uriadito di efficienzasu
entrambi i parametri considerati, cinque si coltaraul versante opposto sia
per quanto riguarda le strategie sia dal puntastia\della comunicazione e le
restanti quattro famiglie presentano un livellefficienza che possiamo defi-
nire intermediodlto per le strategie lBassoper la comunicazione verbale).

L’ osservazion@ costante per quasi tutte le famiglie (solo énciasi € sal-
tuaria, ovvero i membri si distraggono dal compitéanto in tanto). Le forme
di partecipazionesono invece maggiormente variabili. Otto famigl@ssono
essere definite collaborative, in quanto piu merabliaborano attivamente in
tutte o nella maggior parte delle strategie. Sess# aggiun-giamo tre fami-
glie che tendono alla collaborazione, possiamaratiee che questa e la forma
di partecipazione prevalente nelle famiglie cheiabb osservato. Due fami-
glie agiscono invece in modo individualizzato, #eatinque mostrano una
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tendenza a questo stile partecipativo. Si trattandiipo di partecipazione in
cui ogni membro agisce parallelamente rispetto algli ed ognuno sembra
pensare solo a se stesso. Solo in una famigliaviess® I'autonomia di un
membro, che agisce mentre gli altri lo osservarilo guidano con suggeri-
menti 0 commenti.

Tabella 2. Codifica delle interazioni familiari

Grado di efficienza Qualita del coinvolgimento Clima emotivo
familiare familiare
Famiglie Durata Comuni- Forme di Osserva- Mimica Tono
media / cazione partecipazione zione
strategie  verbale

Alpi 01:07/ Alta  Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Armani 06:24 / Bassa Bassa Individualizzata Saltuaria  Tesa Acceso
Beati 06:57 / Bassa Bassa Individualizzata Costante  Tesa Neutro
Benedetti 05:52/Bassa Bassa Tendenza allind.  CostanteTesa  Sostegno
Carini 01:27/Alta  Alta Tendenza allind.  Costante DistesaAcceso
Carta 03:26 / Bassa Bassa Tendenza allind.  Saltuaria  Seria Neutro
Donati 00:36 / Alta  Alta Autonoma Costante Distesa Acceso
Follini 00:42 / Alta  Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Giuliani 02:38/ Alta  Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Grandi 01:05/Alta Alta Tendenza allacoll. Costante  Seria Neutro
Liberi 01:42/ Alta  Alta Alternante Costante  Seria Neutro
Manini 01:.01/Alta Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Pani 01:39/ Alta Bassa Tendenza allind.  Saltuaria  Seria Acceso
Poggiali 00:52/ Alta  Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Righi 01:51/Alta Bassa Tendenza allind.  Costante  Seria Acceso
Rossetti 00:52/ Alta  Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Sassi 00:35/ Alta  Alta Collaborativa Costante DistesaSostegno
Toscani 01:23/ Alta Bassa Tendenza allacoll. Costante  Seria  Sostegno
Canotti 03:44 / Bassa Bassa Collaborativa Costante  Tesa Acceso
Zurlino 02:05/Alta Bassa Tendenza allacoll. Costante Distesaleutro

Il clima emotivoé prevalentemente disteso e incoraggiante (7 faig
mentre solo 2 famiglie risolvono il problema in clima teso e utilizzando un
tono di voce acceso e imperioso.

La posizione dell’adolescente

Come gia sottolineato, la presenza dell'adolesaeeita famiglia &€ per noi
importante: nella risoluzione del problema, i genié i fratelli possono consi-
derarlo ancora un bambino, che deve essere aiofgtare invece riconoscer-
lo grande e competente. La posizione che assuni@dscente nella famiglia
costituisce pertanto una “finestra” particolarmemteressante per I'analisi
dell'interazione familiare in questo particolare mento della vita delle fami-
glie.

Il secondo passaggio delle nostre analisi & statguk quello di rilevare se
I'adolescente agisce e viene lasciato agire rig@ttompito e se la sua azione
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e sostenuta e riconosciuta dai membri della famidlital fine, abbiamo ripre-
so alcuni indici osservativi individuali descritti precedenza: (aPropone
strategie Abbiamo rilevato se I'adolescente propone almeame strategia per
la risoluzione del problema (si/no); (Bfficacia comuni-cativaQuesta cate-
goria riguarda I'efficacia dei messaggi comunidgprodotti dall’adolescente
ed e stata codificata in modo dicotomico (si /(@)Forme di partecipazione
Abbiamo considerato tre possibili forme di parggazione dell’adolescente,
corrispondenti a quelle relative alla partecipagidamiliare. Per ciascuna di
esse, abbiamo inoltre considerato se le azionadelescente sono sostenute
da messaggi comunicativi efficaci prodotti dadliiahembri. Le forme di par-
tecipazione e il sostegno comunicativo sono stadlificati su tre livelli
(si/no/qualche volta). Abbiamo utilizzato qv (quedovolta) per non “forzare”
la classificazione quando non sia chiara la prexaleli si o di no.

Nella Tabella 3 sono riportati i risultati relatiggli indicatori che sinte-
tizzano la posizione dell’adolescente in tuttedmiflie. La lettura congiunta
dei vari indicatori ci ha consentito di identifieatre diversgposizioniassunte
dall'adolescente all'interno della famiglia.

Adolescenteco-costruttivo riscontrato in otto famiglie (Alpi, Follini, Giu-
liani, Manini, Poggiali, Rossetti, Sassi, Zanotti). queste famiglie, I'ado-
lescente interviene proponendo strategie e messagginicativi efficaci per
la soluzione e agisce per tutta la durata del canipicollaborazione con uno
0 piu membri familiari, regolarmente sostenuto dessaggi verbali utili per
raggiungere la soluzione.

Tabella 3. La posizione dell’adolescente

Famiglie Propon_e Efficacia' Forme di partecipazione
strategie messaggi  Collaborativo Autonomo Individualizzato
Azione Sostegno Azione Sostegno Azione Sostegno

Alpi si si si si no - no -
Armani si no no - no - si no
Beati no no no - no - si qv
Benedetti si no qv si no - qv si
Carini si si qv si no - qv qv
Carta no no qv si no - qv no
Donati si si qv qv si no no -
Follini si si si si no - no -
Giuliani no si si si no - no -
Grandi si si qv si no - qv qv
Liberi si si qv si no - qv si
Manini si si qv si no - qv no
Pani si si qv qv no - qv si
Poggiali no no si si no - no -
Righi si no qv si no - qv si
Rossetti si si si si no - no -
Sassi no si si si no - no -
Toscani no no qv si no - no -
Canotti si si si si no - no -
Zurlino si si qv qv si no no -
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Adolescenteaattivo, nelle famiglie Benedetti, Carini, Donati, Grandibe-
ri, Pani, Righi e Zurlini. L'adolescente in que&eniglie e attivo nella colla-
borazione con genitori o fratelli in alcune stragegnentre in altre cerca di ri-
solvere il rompicapo da solo, in modo autonomo dividualizzato, parzial-
mente sostenuto dalla comunicazione dei familiari.

Adolescentdsolato, osservato nelle famiglie Armani, Beati, Carta@ T
scani. In questi casi, il ragazzo non é efficaceuigpiano del proporre strate-
gie né sul piano della comunicazione e la sua gipeeione e discontinua o
individualizzata rispetto alle azioni degli altriembri. E inoltre poco o per
nulla sostenuto dai familiari sul piano della cotagione.

Pattern di funzionamento familiare

L'ultimo passaggio delle nostre analisi riguardastorzo di individuare,
sulla base dell'intreccio fra gli indicatori fanaiti e quelli relativi alla posizio-
ne dell’adolescente, alcuni pattern interattivridoluzione del problema che
possano essere utili per comprendere forme di duamento familiare piu o
meno adattive. Nella Tabella 4 abbiamo riassungultati relativi agli indica-
tori che, sulla base dei risultati gia riportatemiamo piu significativi a questo
proposito.

Tabella 4. Pattern interattivi familiari di risoluzi one del compito

Famiglie  n.strategie Efficienza Partecipaz. Clima Adolescente
Famiglie cooperanti

Follini 1 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Giuliani 1 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Poggiali 1 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Rossetti 1 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Sassi 1 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Famiglie basate sul confronto

Alpi 5 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Grandi 9 Alta Tend. alla coll. Neutro Attivo
Manini 5 Alta Collaborativa Disteso Co-costruttivo
Zurlino 3 Alta Tend. alla coll. Neutro Co-costrutiiv
Famiglie basate sul ruolo

Donati 6 Alta Autonoma Comando  Co-costruttivo
Liberi 5 Alta Alternante Neutro Attivo

Pani 6 Intermedia Tend. all'ind. Comando Attivo
Righi 2 Intermedia Tend. all'ind. Comando Attivo
Famiglie disaggregate

Armani 3 Bassa Individualizzata Comando Isolato
Beati 3 Bassa Individualizzata Neutro Isolato
Carta 3 Bassa Tend. all'ind. Neutro Isolato
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Come appare evidente nella Tabella 4, le famigisstate raggruppate in
base alla somiglianza riscontrata nelle dimensiterattive considerate (effi-
cienza, partecipazione, clima emotivo) e alla posi& dell'adolescente (co-
costruttivo, attivo, isolato).

Rimangono escluse da questa suddivisione quattrglia (Benedetti, Ca-
rini, Toscani, Zurlini), dalla cui osservazione retvbiamo potuto dedurre una
forma consistente di interazione familiare clasalfile attraverso gli indicato-
ri utilizzati nel presente studio.

Consideriamo ora separatamente i diversi pattenilifai.

Le famiglie cooperantisono cinque. Si tratta di nuclei familiari che han
risolto il rompicapo con un’unica strategia. Il doadi efficienza dimostrata e
alto, la forma di partecipazione prevalente (catalzione) vede 'azione con-
giunta e simultanea di tutti i membri familiari,napreso quindi I'ado-lescente,
e il clima emotivo e disteso. Si tratta, in sostardi famiglie nelle quali i
membri funzionano all’'unisono, con una perfettaciginia metafori-camente
paragonabile ad una danza (Maturana, 1990) ne#lie qaqgni componente si
coordina con gli altri. Anche I'adolescente e paittéva di questa “coreografi-
a”, tuttavia non viene lasciato spazio alle inigiatindivi-duali che forse po-
trebbero minare I'efficienza raggiunta durantevolgi-mento del compito ri-
chiesto.

Nelle famigliebasate sul confronfal pattern e parzialmente simile a quel-
lo precedente. Si tratta di quattro famiglie conalto livello di efficienza e
collaborative ma in cui, a differenza delle prectijd'azione congiunta € di
sotto-gruppi familiari, in prevalenza quello commodai figli. Consideria-mo
che tutte le famiglie che adottano questo patteno £omposte da genitori e
due figli. Queste famiglie procedono verso la hgane attraverso diverse
strategie e si confrontano in un clima che altéona positivi e allegri ad altri
di maggiore serieta e concentrazione. In questterpatnterattivo I'adole-
scente sembra ottenere un maggiore riconoscimem¢omini di autonomia.

Le famigliebasate sul ruolsono quattro. Mediamente efficienti, esse non
sembrano caratterizzarsi in modo netto per la faleia partecipazione, ma
sono accomunate dalla posizione attiva dell'adeletsce da una sorta di ac-
cordo implicito sul riconoscere ad un membro dighaiglia un ruolo di “con-
duttore” dell'interazione, assunto ora dal padmiénfamiglie Liberi e Pani)
ora dall'adolescente (Donati e Righi). | messaggiali vengono infatti e-
spressi prevalentemente sottoforma di comandi amiprai quali fa seguito
I'esecuzione di una serie di azioni. Non vengonmessi commenti 0 messag-
gi che contraddicono quanto viene riferito, aspettlicativo di un riconosci-
mento condiviso dei ruoli assunti dai vari membri.

Infine, tre famiglie sono state definite conlisaggregateSi tratta di fami-
glie scarsamente efficienti, che adottano modaiitrattive in cui prevale la
spinta individuale all'azione e mancano la coorzime e il sostegno comu-
nicativo efficace. L'adolescente rimane marginalecapace di produrre solu-
zioni. Il tono emotivo € caratterizzato da tensjozspressa a livello verbale,
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tramite comandi, o non verbale, con risate chempa-gnano all'assenza di
concentrazione sul compito. In questo pattern sangoindi venire meno
qualsiasi aspetto indicativo di un senso di coeseuliversi livelli interattivi:
in termini di azioni, emozioni e messaggi comurmcalNe deriva un vero e
proprio isolamento dei vari membri che sembranordigatati a fronte della
soluzione di un compito problematico.

Conclusioni

Da tempo la letteratura sulla ricerca familiaresb#iolineato I'importanza
di considerare l'intera famiglia come oggetto dilési e le potenzialita deriva-
te dall'utilizzo di metodi osservativi per lo stodilei processi interat-tivi fami-
liari (Margolin et al, 1998). Tuttavia, registriamo spesso una distafrz le
introduzioni teoriche che sostengono questi assutgi metodologie effetti-
vamente impiegate negli studi empirici, tanto clverdi autori (O'Brien,
2005; White e Klein, 2008) hanno parlato di un veqroprio “gap” raramen-
te riconosciuto e affrontato.

La nostra ricerca utilizza una metodologia osse@aier analizzare come
le famiglie con figli adolescenti risolvono un pleima; i risultati ottenuti con-
sentono di avanzare considerazioni teoriche intmariprocessi di risoluzione
dei problemi nelle situazioni quotidiane.

Come ha puntualmente sottolineato Reiss (1971;)188famiglie poste in
situazioni di laboratorio attivano dinamiche cordate nel corso della loro
storia e difficilmente possiamo rilevare artifigtdso fenomeni di desidera-
bilith sociale come invece riscontriamo con altrecpdure metodologiche fo-
calizzate sull'individuo. Infatti, per quanto uneidnembri si sforzi di ma-
scherare un proprio comportamento, le modalitasthrg” in relazione con
l'altro possono difficilmente essere falsificatd. fgnsi al momento in cui
'adolescente fa diversi tentativi di combinazicses pezzi del rompicapo e
ripetutamente la madre lo interrompe prendendazipghe sta manipolando,
oppure criticando le sue modalita di esecuzionetmadinpadre e il fratello ri-
mangono in periferia. Possiamo ragionevolmenteeite che queste moda-lita
siano indicative di pratiche che i membri di uneifglia hanno conso-lidato
nel corso delle loro interazioni per far fronteegdroblematiche che incontrano
ogni giorno.

| quattro pattern che abbiamo evidenziato aprooona riflessioni sul fun-
zionamento delle famiglie con figli adolescenti.98mbra di poter soste-nere
che le famiglie che abbiamo definibasate sul confrontatilizzano modalita
interattive che sostengono 'adolescente (chiamldocoopera-zione) e che al
contempo gli riconoscono la capacita di muoversnodo autonomo rispetto
agli altri membri familiari. E interessante notatee per alcuni aspetti queste
famiglie richiamano quelle che Reiss (1981) defirfisensibili al confronto”;
si tratta di un pattern che possiamo consideraaétiaol per I'adolescente, in
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guanto favorisce le capacita negoziali sulle dvespzioni e sollecita la co-
municazione e il confronto tra i membri, con unataeapertura verso
l'acquisizione di nuove informazioni e in un climeotivo rassicurante. Inte-
ressante & notare che in questo gruppo rientrgh@diolescenti con un fratel-
lo o una sorella piu grande, condizione che potetelarsi facilitante nel
processo di adattamento a situazioni problematiCliversi studi in effetti
mettono in rilievo il ruolo di supporto dei fraiethaggiori nella transizione
all'adolescenza in merito a diversi aspetti deita familiare (Tucker, McHale
e Crouter, 2001). In particolare, il fatto di essir due potrebbe facilitare una
sorta di complicita e di alleanza tra fratelli capposta alla diade genitoriale.

Due pattern interattivi, invece, sono da considgrsu poli opposti. Da un
lato, abbiamo alcune famiglieooperantj in cui tutta la famiglia € costan-
temente e collettivamente coinvolta nella risologiee al contempo sembra
chiusa, compatta, poco orientata al riconoscimeletbindividualita di cia-
scuno, e dall'altro troviamo famiglidisaggregaten cui ognuno, compre-so
'adolescente, € lasciato solo di fronte al compitoapace di coordinarsi con
gli altri e non sostenuto verbalmente e emotivameng famiglie cooperanti
possono essere considerate famiglie in cui 'adele® non ha ancora acqui-
sito il riconoscimento dell'autonomia e della congrza, e viene pertanto an-
cora costantemente monitorato e sostenuto daglinatm-bri familiari. Le
famiglie dis-aggregate, a nostro parere, mostranece pattern interattivi che
possiamo considerare “critici” rispetto al funziomn-to non solo
dell'adolescente ma dell'intera famiglia. Ci semidigpoter affermare che in
gueste famiglie venga meno quella connessione eaetquel ruolo di “scaf-
folding” svolto dai genitori che consentono all'tekzente di mantenersi in
continuita con la propria famiglia pur esplorandeperimentandosi nelle “no-
vitd”. In questi due casi, la dimensione emotivel@évante. Laddove infatti
prevale un clima di disteso che implica un suppattwante il compito,
'adolescente ha un ruolo di partecipazione e bola-zione con gli altri,
mentre quando l'adolescente € per lo piu isolaimecnel caso delle famiglie
disaggregate, la mancanza di coordinazione adiwelinportamentale ed ana-
logico impedisce anche una connessione dal punistdiemotivo.

Infine, le famigliebasate sul ruolanostrano pattern interattivi in cui sem-
bra in gioco prevalentemente la dimensione delrppgicuramente una delle
dimensioni che riguarda da vicino le famiglie calolascenti, le quali devono
fare i conti con una revisione delle proprie int@ai, destinate a muoversi da
un asse decisamente gerarchico ad uno piu orizeoataimme-trico. Rite-
niamo interessante considerare che in questo gnigmbano famiglie nume-
rose (tutte con quattro figli, ad eccezione dei &@inll fatto che il sistema dei
fratelli sia numeroso potrebbe richiedere che altie ad una situazione pro-
blematica e non conosciuta ci sia qualcuno chenassun ruolo di organizza-
tore, una sorta di regista che gestisce i vari atbiaverso comandi e prescri-
zioni precise.
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Come spesso accade negli studi basati sullossengzl nostro lavoro
presenta una serie di limiti. Un primo punto cdticoncerne la generalizza-
bilitd dei risultati. Il numero dei partecipantirgatti ridotto: cio é dipeso dalle
difficolta organizzative date dal reperire famigliecui tutti i membri fossero
disponibili a partecipare e a farsi videoregistrémeltre, la procedura di codi-
fica delle interazioni e stata pensata in specifieoquesto studio, e quindi ri-
chiedera in futuro ulteriori validazioni. Un puntebole della codifica & evi-
dente, ad esempio, nel fatto di non aver potutidcare” tutte le famiglie ri-
spetto ai pattern interattivi; d’altronde, in linean le indicazioni provenienti
da tutti gli studiosi che si occupano di metodaogsservative (Margolin et
al., 1998; O’Brien, 2005), abbiamo preferito eetgualsiasi forzatura. Studi
futuri potranno essere condotti per migliorare redeze piu sensibile alle sfu-
mature delle interazioni il nostro sistema di ciodif

D’altronde, riteniamo importante anche sottolineapeinti di forza della
ricerca, che a nostro parere riguardano in padiedle procedure metodolo-
giche utilizzate. Ad ogni passaggio delle anadibhiamo mantenuto costante
I'attenzione su tre livelli osservabili non solai séngoli membri ma anche a
livello familiare: quellocomportamentaleo visibile, quelloanalogi-cq dato
da come ognuno si muove, agisce e reagisce abhaiakegli altri, e quello
emotivo Abbiamo quindi potuto cogliere le dimensioni mssuali
dellinterazione scendendo nella specificita diicodsservativi pertinenti ai
tre livelli indicati.

Per concludere, vorremmo ribadire I'importanzaviluppare studi e ricer-
che sulle famiglie che diano spazio ai metodi asdgefi, sicuramente impe-
gnativi, dispendiosi, ma anche indubbie fonti dorafondimento e riflessioni
che probabilmente consentono ai ricercatori di @weisi a com-prendere i
processi € le dinamiche che caratterizzano le famei diversi momenti del-
la loro vita.
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